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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 maja 2023 r., przekazane celem rozpoznania
w tutejszym Departamencie, w ktérym wyraza Pan negatywna opini¢ na temat praktyki
prowadzenia przez jednostki prokuratury postgpowan przygotowawczych w sprawach
zwigzanych z naruszeniem przepisOw o ochronie przyrody, w szczego6lnosci w sprawach
ochrony siedlisk jerzykéw mimo $cislej ochrony prawnej tego gatunku, uprzejmie
informuje, e w przypadku zlozenia zawiadomienia o zachowaniach tego rodzaju
postepowanie przygotowawcze jest prowadzone w kierunku art. 181 Kodeksu karnego,
ktory stanowi:

§ 1. Kto powoduje zniszczenie w $wiecie ro$linnym lub zwierzgcym
w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Kto, wbrew przepisom obowigzujgcym na terenie objetym ochrong, niszczy
lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby lub ich siedliska, lub siedliska przyrodnicze,
powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu
niszczy lub uszkadza rosliny, zwierz¢ta, grzyby pozostajace pod ochrong gatunkowa lub
ich siedliska, powodujac istotna szkode.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala nieumyslnie, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.



§ 5. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 lub 3 dziala nieumyslnie, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

W zwigzku z treSciag znamion wskazanych wyzej czyndéw zabronionych
zachowanie polegajace na zniszczeniu siedliska jerzykéw, np. w zwigzku
z termomodernizacja budynkéw, bedzie rozpatrywane w kontekscie ewentualnego
popetnienia przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 3, wzglednie § 4 lub 5, ktére przewiduja
odpowiedzialno$¢ karng za dziatanie nieumyslne.

W toku postepowania przygotowawczego kluczowg kwestig jest zatem
ustalenie, ze sprawca swoim zachowaniem spowodowal zniszczenie w $wiecie
zwierzgcym w znacznych rozmiarach (§ 1 i 4) lub spowodowal istotng szkode
(§ 315), przy czym podkresli¢ nalezy, ze Kodeks karny nie definiuje tych pojeg.

Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach znamiona te wystgpily co do zasady
wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu szeroko pojetej ochrony przyrody, ktérymi
nie dysponuje organ procesowy, a to z kolei determinuje koniecznos¢ zasiggniecia opinii
bieglego (art. 193 k.p.k.).

W zwigzku z tym w sprawach prowadzonych o przestepstwa okreslone w art. 181
k.k. opinia biegtego ma z reguty fundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy zachowanie
okreslonego sprawcy wyczerpato znamiona normy prawa karnego, bowiem nie kazde
zniszczenie bedzie juz stanowié przestepstwo, a tylko takie ktére wywotato jeden
z wymienionych wyzej skutkéw. Dopiero przy ustaleniu, ze tak istotnie sie stalo,
konieczne jest ustalenie, czy czyn ten cechuje spoleczna szkodliwo$é wieksza niz
znikoma (art. 1 § 112 k.k.).

Odnoszgc si¢ do Panskich uwag w zakresie sposobu zakonczenia omawianych
spraw, na podstawie informacji zawartych w bazie danych Prokuratury PROK-SYS,
uprzejmie informuje, ze Ww okresie od 1 stycznia 2020 r. do 28 czerwca 2023 r.
w jednostkach prokuratury w catym kraju zakonczono 590 postepowan prowadzonych
o czyny z art. 181 § 1i 3 k.k. (obejmujacych rézne zachowania skierowane przeciwko
ré6znym elementom przyrody), przy czym zadna ze spraw nie zostala zakonczona
odmowg wszczgcia $ledztwa z powodu znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, czyli na podst. art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., natomiast tylko w jednej sprawie $ledztwo

zostalo na tej podstawie umorzone.



W wypadku podejmowania decyzji o odmowie wszczgcia lub umorzenia
postepowania przygotowawczego najczgsciej stosowang podstawg byt art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. to znaczy, Ze czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego.

Odnosnie natomiast do Panskiego zarzutu odmawiania zglaszajacym statusu
pokrzywdzonego uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z art. 49 k.p.k. pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezpoSrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. Pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajgca osobowosci
prawnej instytucja pafistwowa lub samorzadowa i inna jednostka organizacyjna, ktorej
odrebne przepisy przyznajg zdolnosé prawng. Takie ujecie pokrzywdzonego w $wietle
przepis6w procedury karnej nie daje mozliwosci rozszerzenia interpretacji tego pojgcia
na osoby zglaszajgce organom $cigania naruszenia prawa w zakresie ochrony przyrody.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci a takze wyniki pracy
Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej w zakresie
koordynowania okreslonych kategorii postepowan przygotowawczych, aktualnie nie
ujawnita sie potrzeba podejmowania nadzwyczajnych §rodkéw zwierzchniego nadzoru

stuzbowego w omawianych sprawach.
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